









































































































































1９８0 年代以降に使用されてきた言葉ですが、特に日本では 1９９5 年の、あの阪神・淡路大震災のときに敷衍化することに
なります。といいますのは、その震災直後自分の力だけではどうしようもない状況で、住民が日ごろそのサービスを期待
していた消防や警察など行政機関の力（公助）も物理的に間に合わなかった。結局、隣近所の人々相互が助け合うという
状況があり、共助の意味合いが重要だと認識したわけです。自助と公助で個人主義社会の効率的サ－ビスは満たしうると
いう考え方に対する懐疑でした。
それは犯罪防止システムにおいても同様で、従来の権力作用としての警察活動などの充実を図れば、犯罪防止サービス
は十全であるという考え方に懐疑的になったのです。それは警察活動などの弱体化の結果なのではなく、要するに個人主
義化社会への進展という社会構造の変化への国家的対応能力不足の露呈でした。警察などの公助によって、一つ一つ対応
するような施策をとっていくことも必要でしょうが、予算的、物理的に不十分であり、また反対に権力作用の適正にも配
慮する必要があり、自助、公助で埋められない領域を地域社会の人々とともに埋められないかを思い起こすことになりま
した。
だから、私自身は以前から、自助、共助、公助の言葉を使っていますけれども、共助の意味内容がどういうふうに具体
的な形としてあるのかという点で、この 20 年余、震災や衝撃的事件などを背景に全国津々浦々、その地域にあった形で
の具体策が工夫されてきました。先述した京都は継承してきたインフラである番組小学校区をモデルとした共助の在り方
を展開してきました。だから、京都市の安全安心という場合、犯罪防止についても、小学校区ごとに色模様が違う、現代
風にいえば、まさにパッチワーク模様ですが、それぞれが独自性を持ちながら、京都市全体の安全安心を確保しているの
65講演会―現代社会における犯罪予防とコミュニティ―
です。これは京都府についてもいえるかと思います。
ですから、当然フェルソン先生がおっしゃる日常活動のあり方、要するに、犯罪の機会を、できるだけ少なくするよう
なライフスタイルをいかに確立するかは個人主義の時代の当然の要請であり、この視点での問題提起は当然重要でありま
す。しかし、日本の犯罪予防は、自助、公助とともに共助の再構築に力点があり、人と人とのつながりを持つ、そういう
コミュニティをどういう形でつくり上げていくのかということに基本的な、あるいは根本的な視点を置いています。です
から、それに付随するいろいろな議論を通じて、改めて自助、公助の在り方がコミュニティとの関係で再考せざるを得な
いことになり、たとえば、警察改革の一因にもなってきたのです。
ですから、従来だったら、犯罪防止は警察に任せておけといった時代から、まさに警察も地域住民と一緒に協働しなけ
ればできないことがたくさんあり、また公助のために、警察が他の行政機関との連携を強め協働しないと実効が期待でき
ないことが明らかになるにつれ犯罪予防の体制があらためて問い直されてきたということであります。
少し余計なことを言いますけれども、最近、どの大学でも、要するに、主体的に自分で考え、自分で判断し、問題解決
をする能力の育成に努めていることはご承知だろうと思います。その背景にはグローバル化する我が国の人材育成という
喫緊の国家的課題がありますが、どの組織体においてもその組織を形成する人材の質の高さによって組織の盛衰を決する
との危機感が、人材育成に傾注する理由でしょう。今日の話題に関連していえば、例えば自助によって自らの犯罪防止能
力を高めることが、共助の質、公助の質が確保されるということでしょう。
ですから、個人主義の進展に沿ったそういう人たちで成り立つ共同社会、コミュニティを形成することからもう一度考
え直さなければならない段階に立っているということです。フェルソン先生が、日本のビレッジというのは、いわば、い
い意味での監視社会になっていると評価されていますが、そのビレッジの変容にこそ現在の我が国の犯罪予防問題の核心
があると思います。この点はまた改めて、フェルソン先生にお話をお伺いしたいと思っています。
さて、今日は、京都の人がほとんどですので、京都の良さも悪しき点もしゃべることができるのです（笑）。今日ご参
加いただいた防犯担当の方々をはじめ京都の方々は、今日の話題についてはみんなベテランばかりですので、世界に誇れ
る京都府警だと思っています。
そこでもう少し統合した形で整理する必要がある例として、最後に、自転車の問題です。窃盗犯は現在約 100 万件くら
いだと思いますが、そのうちの ３割ぐらいは自転車盗です。京都でも割合的にはほぼ同じです。窃盗犯を減らすには、自
転車盗を減らせば減るわけです。
この場合、フェルソン先生の見解をどう入れたらいいのでしょうか。かつて約 ３0 年前に、中国人の方が、「日本人は道
路に宝物を落としている」と言っていました。1つは自転車、1つは自販機（笑）。こうよく言われました。
これは、自転車が安価になり、学生でもバイトを 2日やったら自転車が買えるので、安易に放置する所有意識の希薄さ
と時代風潮の「便利」「楽」の行動基準が一時期蔓延したということでしょう。その背景はいうまでもなく大量生産・大
量消費の経済的豊かさがありました。現在は、京都に学ぶ学生の生活実態は当時の様相とは異にしておりますのに、なお、
京都で自転車盗の件数が多いのはなぜなのでしょうか。自転車に対する当時の感覚が所有者にまだ残っているのか、地域
社会とは異なる公共空間（駅、商店街など）での自助、公助、共助の機能が不十分なのかなど、いずれにしましても、自
転車問題というのは、京都府・市の交通政策とも関係する当面の課題として取り組む必要があると思います。その際、改
めて公共空間における犯罪防止の在り方を検討するうえで、フェルソン先生のご指摘を踏まえながら、これまでお話して
きました自助、共助、公助のそれぞれの中身、その関係を十分に検討していただき、コミュニティ再生の契機となるよう
な行動指針をオーガナイズしてほしいと願っています。
レジュメから脱線した雑駁な話で終わりますが、約 20 分でしゃべりなさいといわれていましたのに（笑）、延びました
ことお詫びいたします。ご清聴ありがとうございました。

